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Forord

Denneragpporten er utarbeidet av De Facto med gkonomisk stettefraflere
fagforeninger og avddlinger tilknyttet sattegruppafor Ramunas Gudas. Rapporten er
basert paforskningsrapporter, mediaoppdag, dokumentstudier i Gudas-saken og
samtader med faglige ressurspersoner ved Arbeidstilsynet, Det juridiske fakultet ved
UiO, LOsjuridiske avdding, fagpressen i LO, tillitsvdgte og ansdttei
byggfagforeningenei Odo og stettegruppafor Ramunas Gudas. Takk til deredle

sammen.
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Sammendrag

Denne rapporten handler om utenlandske arbeideresrisiko for abli utsatt for avorlig
ulykkepajobb, og spersmdet omretten til norsk yrkesskadeerstatning nér skaden forst
har skjedd.

| 2016 var 17 prosent av arbeidstakernei Norge utenlandske. Etter ostutvidelseni EU
i 2004 har det vaat en saalig stor tilstromning av arbeidsnnvandrere fra de nye EU-
landenei @st-Europa, med Polen og Litauen i spiss Samlet st er det en oppleftende
tendens med nedgang i antal dedsulykker i norsk arbeiddiv det siste tiaret. Samtidig
har antdlet forulykkede utenlandske arbeidstakere okt, bade forholdsmessg og i
absolutte antal. Den gtatigtiske gruppen som skiller seg ut, er asteuropeiske arbeidere
fra EU og BES-omradet. De har over tre ganger s stor risiko for 8 omkomme paen
norsk arbeidsplass som en norsk arbeidstaker.

| &ene 2011-2016 regisrerte Arbeidgtilsynet totadt 234 dodsulykker i det
fastlandsbaserte norskearbeiddivet. 55 avdeomkomnevar utenlandskearbeidstakere
(24 prosent) . Tendensen er a utenlandske arbeidstakere har utgjort en gkende andel
avdeomkomne, i takt med a antallet nordmenn somder i arbeidsulykker har gétt ned.
| det Sste regigtreringsiret 2016 utgjorde utenlandske arbeidstakere 40 prosent av
arbeidsskadededsfdlene.

Arbeidgtilsynet vektlegger fire faktorer for a forklare hvorfor utenlandske
arbeidgakere har hgyere ulykkesriskorisko: (i) mer risikofylte arbeidsoppgaver, (ii)
skkerhetskultur, (iii) lav ader, begrenset erfaring og lestilknytning il arbeiddivet og
(iv) mengefull sprékbeherskelse. Etter De Factos syn er Arbeiddilsynets
riskovurderinger for ensdig opptatt av egenskaper ved arbeidstaker som individ og
gruppe, framfor organiseringen av arbeidet, arbeidsgivers egenskaper, relagoner
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mellom arbeidstaker, oppdragsgiver og pa abeidsplassene, og ikke mingt
maktforholdene pa arbeidsplassen lokalt.

Det skjer ogsa en betydelig underrapportering av arbeidsulykker i norsk arbeiddliv.
Detteinnebager blant annet a en sdavorlig ulykke som da Ramunas Gudasble dratt
flere etager oppover i heisgakten paHadum i Baaum hgysommeren 2013 og skadet
seg for livet, men klarte & overleve, ikke er avorlig nok til a Arbeidgtilsynet kan ta

gansen paabrukeden somen del av datagrunnlaget i sSine kvantitative undersokelser.

Sattegruppa for Ramunas Gudas er kritisk til hvordan arbeidsulykken til Gudas ble
fulgt opp fra Arbeidgtilsynet sin side. En tiller en spersmd ved at arbeidsgivere og
oppdragsgivere folges opp og intervjues, men dette kjer svaat gelden med
abeidsakerne som er ofre for lovaridige forhold pa abeidsplassen.  Som
Arbeidstilsynets egne rapporter paviser, er mangelfull registrering av opplysninger
ogsai de mest dvorlige tilfellene, arbeidsdadsulykkene, et problem i Arbeidgtilsynets
arbeid for afinne arsaker og forbedre arbeidervernet panorske arbeidsplassr.

Et viktig, men ulest spersmd for Ramunas Gudas fem og et halvt & etter ulykken, er
om han noen gang vil bli tilkjent norsk yrkesskadeerstatning. Her gér rgpporten
forholdsvistett inn padeto jurdiske betenkningenei saken. Finn Arnesen, professor i
europarett ved Universtetet i Odo, framholdt i en betenkning for Ramunas Gudas
advokatfirmaHelland Ingebrigtsen i oktober 2015 a Gudas var dekket av den norske
yrkesskadeforsikringdoven dahan ble skadet.

Forretningsadvokat Bjarte Thorson bestred dettei en tilsvarendebetenkningutfert for
Yrkeskadeforsikringsforeningen ( YFF) ogderesadvokatfirma | De Facto-rgpporten
véar viser vi hvordan Thorson pasvakt empirisk grunnlagkonstruerer tvil om Gudasrett
til norsk yrkesskadeerstatning. Thorsonsvurdering har veat en viktigdel av grunnlaget
for a YFF ikke har onsket & etterkomme soknaden om yrkesskadeutbetding til
Ramunas Gudas. Partene er hosten 2018 fremdelesi dialog, men det er ikke nadd en

lesning i seken.
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Erfaringene med sparsmdet om yrkesskadeerstatningen i Gudas-saken denne saken
var foranledningen til a LO i Odo, LO i Asker og Baaum og Heismontarenes
Fagforening fikk e mote med Judtisdepartementet om ssken i januar 2018.
Departementet do imidlertid fast a det ikke var aktuelt & endre regene for
yrkesskadeforsikringensvirkeomradet eller faretilsyn med YFFsvirksomhet.

Sattegruppa for Ramunas Gudas og engasementet i fagbevegelsen har vaat et
lysounkt i merket som omgir saken til Ramunas og hverdagen for mange
arbeidsinnvendrere. Pa bakgrunn av De Factos rapport foredar settegruppa
avdutningsvis  fire tiltak for & dyrke utenlandske arbeidstakeres
yrkesskadeforsikringsrettigheter og arbeidervernet i norsk arbeiddliv.
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Innledning

Det er vd Kkjent a utenlandske abeidsakere, sazlig fra de edteuropeiske
medlemdandene i EU, opplever lannsvilkér som bryter med standardene i det
organiserte arbeiddivet i Norge. Denne rgpporten handler om en merk sde i
arbeiddivet som ikke ha samme omfang, men som er enda mer avorlig for de
utenlandske arbeiderne det gielder: (1) Risikoen for abli utsatt for avorlig ulykke pa
jobb, (2) sparsmdet om rett til erganing etter den norske loven om
yrkesskadeforsikring nér skaden ferst har skjedd. Som vi skal sekan det verefarligfor
unge, osteuropeiske arbeidere abli st til autfore arbeidsoppdrag her i landet.

Saken Ramunas Gudas

Rapporten var gar inn pa ulykkesrisiko, arbeidervern og rettsgtilling for utenlandske
arbeiddakere i ulike deler av det norske arbeidsmarkedet, men den har saken til
Ramunas Gudas som utgangspunkt.

Den 21 & gamle Ramunasfra Litauen kom til Norge sommeren 2013 for &jobbe for
den litauiske bedriften UAB Norena. Etter to uker i landet ble han skadet for livet i en
arbeidsulykke i Bagum 22. juli. Ulykken skjedde i et negingsbygg i Kirkeveien pa
Hadum. Under rivingen av en heisble Ramunasdratt ukontrollert fem etager oppover
i heisgakta Det blekongtatert brudd i ryggsaylen og avorlige skader paindre organer,
ogfadager seinereble han operert paUlleva sykehus.

Kort etter operagonen ble Gudas overtdt av arbeidsgiver UAB Norenatil fras seg
ethvert krav gkonomisk krav overfor sistnevnte. Arbeidsgiver pétok segtil giengield &
betaehjemreisetil Litauen. Sden august 2013 har RamunasGudasbodd med familien
i Litauen. Han lever av en uferetrygd pa 182 euro (1845 nok) i maneden. For &t
smébarndamilien skd hatil eksistensminimum, har han, til trossfor a kroppen ikke

taler det, arbeidet som maskinoperater pa et sagoruk som en venn av familien driver.
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Hen er kongtatert & vaare 70 prosent medisinsk ufer, og helsetilstanden hens er blitt
betydeligdarligerede sste &rene.

A sette seginn i saken Ramunas Gudas er &gainn i market i norsk arbeiddliv. Etter &
hablitt returnert til hjemlandet, fikk Gudasliten oppfelging av arbeidsgiver som hadde
lovet ahjelpe ham. Etter hvert herte han ikke mer fraledelsen, ogtil dutt var det ikke
svar afandr hen ringte eller provde atakontakt med bedriften. Ferst ti maneder etter
hendelsen, i mai 2014, fikk norsk fagbevegelsei form av Heismontarenes Fagforening
(HMF) opplyst navnet pa den unge, uorgeniserte litauiske arbeideren som var blitt
hardt skadd sommeren for. Da sken ble kjent pétok advokatfirmaet Hellans
Ingebrigtsen seg a representere ham. Advokaten fikk da raskt avklart at arbeidsgiver
hadde betdt arbeidsgiveravgift, men ikke tegnet yrkesskadeforsikring for Gudas og

abedkameratenehansi Kirkeveien i Baaum.

Ramunas Gudas er per dato november 2018 ikke tilkjent norsk yrkesskadeergtatning.
Yrkeskadeforsikringsforeningen (YFF) har hele tida hevdet at saken til Gudasfaler
inn under litauiske og ikke norske trygdeordninger, og a han av den grunn ikke har
krav norsk yrkesskadeerstatning. | 2017 kom Nav etter tre &rs seksbehandling fram til
a Gudas var medlem av norsk folketrygd pa ulykkestidspunktet, og & han dermed

kunnetilkjennesmén-ergtatning.

Dette har imidlertid ikke fétt YFF til & endre syn i spersmdet om ergtatning for
yrkesskade. Ogsaetter at Gudasblede av folketrygden, har YFF stétt fast ved at haner
endel avdet litaiske trygdesystemet og sdedesikke dekkes av den norske ordningen.
Jugtisdepartementet mener pasin side at lowerk og forskrifter omkring erstatning er
tilfredsstillende, ogat eventuellefeil i ssken Gudas skyldes saksbehandlingsfeil framfor
manger ved lowerket. Til dutt er det grunn til & sperre om ogsa regelverket for det
indremarkedet i EU og EQShar bidrett til at veien til rettferdighet for Ramunas Gudas
er blitt sdlengog sabratt.

Saken har 0gsa en dpenbar arbeidsmiljo- og srefferettdig sde. Spersmdet er om
Gudas og arbeidskameraten fikk beskjed om arive heisen, dler om ble gjort pa eget
initiativ, dik arbeiddedelsen under rehabiliteringsarbeidet i Kirkeveien i Baaum har
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pagtét. Arbeidstilsynet undersekte ulykken 2013-14, men uten & anbefde overfor
politiet a arbeidsgiver i UAB Norena dler hovedentreprener RVS ble ilt il
draffeansvar. Politiet har sden den gangtatt etterforskningsskritt ved tre anledninger,
men endt med & henlegge sken like menge ganger. | e péaegningsark fra
Riksadvokaten i oktober 2018 blir politiet pdagt a etterforske ulykken til Gudas for
fierdegang named krav omto nyevitneavher over fem & etter a ulykken skjedde.”

Arbeidsgiver gaikke Gudasnedvendigsikkerhetsopplaaing, ogbyggentreprener kartla
ikke hvadags opplaging litauerne hadde. Det fantesikke noe lokalt verneombud som
kunne gripe inn overfor farlig oppdrag og ulykkesrisiko for Gudas og kollegaene i
Norena Arbeidstilsynetssaferst ogfremst saken fraarbeiddedelsensside, oggikkimot
at arbeidsgiver og oppdragsgiver skulle streffeforfalges. Politiet pasin side har erkjent
at det var en rekke svikt i rekken av etterforskningsskritt og henleggelser i rene 2013-
18. Gudaser skadet for livet og 70 prosent medisinsk ufer, men har enndikke mottatt
norsk yrkesskadeerstatning.

Saken Ramunas Gudas kan vanskelig karakteriseres som noe annet enn et svik mot en
ung, litauisk arbeider som kom til Norge for autfere arbeid, og som ble overlatt til seg
slv, livsvarig skadet, uten inntektsmuligheter og uten rettsvern overfor langt
mektigerenorske, okonomiskeaktarer. Arbeidervernet i norsk arbeiddivforsvant i lose
luftafor en avdem somtrengtedet mest, en arbeider som befant segaler nederst, som
dd avdet nyeproletariatet i et sadigtoffere norsk arbeiddiv. Om arbeidervernet ikke
lenger er der for de utsatte arbeiderne det ble opprettet for & beskytte, hvaer det da

verdt?

Stottegruppa

Heismonterenes Fagforening (HMF) startet arbeidet med ainnhente opplysninger i
saken A snart nyheten kom om at det hadde skjedd en ulykke i en heispaHadumii
Baaum. Det forste aret drev Rune Larsen, Bjorn Tore Egebergog HMF dette arbeidet

' Pressemelding Heismonterenes Fagforening 13.11.18 og Riksadvokatens pategningsark 25.10.18.
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dene. DaRamunas Gudaskom il Odoi 2014 var det flere som engagerte segi ssken,
blant annet LO i Odo, Rogdand Elektromontarforening, Nettverk og Jonas Bdls,
radgiver i Ap’sstortingsgruppe.

Sarten for et mer formdisert Settegruppearbeid komi februar 2016, daRuneLarsen
og Bjern Tore Egebergi HMF ble invitert til syremetet i Fellesforbundet avd. 614
Bygofag Drammen Baaum. Seinere har ogsd Odo Bygningsarbeiderforening og
Rearleggernes Fagforening i Odo duttet segtil settearbeidet. | 1gpet av 2016 begynte
stettegruppadmetesregelmessig. Flerehar vaat med, men kjerneni dennegruppahar
vaat Per-Hardd Refsdd, Roy Pedersen, Helge Breistein, Rune Larsen og Bjarn Tore
Egeberg. 1. november 2016 arangerte sSettegruppa en demondragon mot
Arbeidgtilsynets behandling av Gudas-ssken i Lillestrom. Heilsmonterene tok
medlemmenei Odo ut i politisk streik ssamme dag.

21. november 2018 arrangeres det ny settemarkering for Ramunas Gudas foran
Sortinget, med krav om lovbestemt yrkesskadeforskring for dle arbeidstekere i
Norge.

Uten innsatsen fra fagforeningene og de tillitsvagte som her er nevnt, ville saken til
Ramunasadri blitt offentligkjent — skjebnen hansvillehavaat uteav syne, uteav sinn.
Sammen med fagbladene i LO og pagéende journdistikk i lokaavisa Asker Bagum
Budgtikke har detillitsvalgte gjort parolen « Rettferdighet for Ramunas Gudas» kjent
for ganske mange. Sandhdaftig kollektivinnsatsover tid gir giernegode reultater. Det
er en inngkt som lyser opp i market som omdutter denne ssken og utsatte deler av
norsk arbeiddiv.
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2 Utenlandske arbeidstakere og
ulykkesrisiko i norsk arbeidsliv

Andelen utenlandske arbeidstakere i norsk arbeidsliv

Det norske arbeiddivet har i dagen helt annet miksav arbeidstekerefraulike land enn
for kun en generagon, tretti &, siden.? | 2016 var 17 prosent av arbeidstakernei Norge
utenlandske. Etter adtutvidelseni EU i 2004 har det vaat en ssaligstor tilstramning av
arbeildsnnvandrerefrade nye EU-landenei @gt-Europa, med Polen og Litaueni spiss

Det norske arbeidsmarkedet omfattet i 2016 like under 2,7 millioner personer. 2,2
millioner var norske arbeidstakere, 390 000 var innvandrere bosait i Norge, mens
omkring 80 000 var utenlandske arbeidstakere pakortvarige arbeidsopphold i Norge.
SPBs datigtikk viser ogsa a innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre i
giennomsnitt er mye yngre enn befolkningen generelt, og dette gienspeiles ogsa i
arbeiddivet.

2 Denne delen av rapporten er hovedsakelig basert pa Arbeidstilsynets rapport ‘Risiko for
arbeidsskadededddl i det landbaserte arbeiddivet. En sammenligning av norske og utenlandske
arbeidstakere’, Kompass Tema 1/2018, og Arbeidstilsynets rapport ‘Ulykker i bygg og anleggi 2015,
Kompass Tema8/ 2016.
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Figur 1. Utenlandske arbeidstakere oglandbakgrunn. Kilde: SB.

«Behovet for arbeidskraft i det norske arbeiddivet har fert til innvandring fra
utlandet», skriver  Arbedgilsynet i rgpporten  som  sammenlikner
arbeidsulykkedaddd| for norske og utenlandske arbeidstakere i norsk arbeiddiv.® En
mer dekkende beskrivelse ville nok haveat a muligheten til & skaffe seg rimeligere og
mer fleksbe arbeidskraft, uten fagforeningsmedlemskap, har skapt et jag etter

utenlandske arbeiderei en rekke naginger.

Om en lofter blikket og ser pa det europeiske arbeidsmarkedet, ser en umiddelbart
store forskjeller.* Dette gielder syssalsetting, lennsniva, arbeidsvilkér samt soside og
fagligerettigheter mellom dérligekér i landene ot og ser i Europapaden enesiden, og
langt bedre k& i Nord- og Vest-Europa pa den andre siden. Det er nettopp disse
gkonomiske og sosdeforskjellene, mer enn ettersparselen etter arbeidskraft i seggal,
som har lagt grunnleget for massiv arbeidsmigragon og utnytting av sarbare
arbeidsnnvandrere i mange tilfeller. Resultatet, i Norge og store deler av det indre
markedet til EU og de tre EQS|andene, har vi sett i form av sosa dumping og

8 Arbeidgtilsynet 2018, sitat 4.
4 DeFacto-rapport 4/ 2018.
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arbeiddivskriminditet. Dette fierner lonnsgolvet i arbeiddivet, svekker fagbevegesen
ogger det sadig vanskelige adrive serigsnagingsvirksomhet i land etter Iand.

| et langsiktig og overordnet politisk perspektiv, er det derfor behov for effektive
politiske tiltak som skrer a vertdandets sandarder for lenns- og arbeidsvilkér
respekteresi det europeiske arbeidsmarkedet, Norgeinkludert.

Utenlandsk arbeidskraft fordelt pa naeringer

Fem naginger i norsk arbeiddiv syssalsetter samlet sett omkring 60 prosent av de
utenlandske arbeidstakernei Norge: Helse- og sosidtjenester (17 prosent), Bygge- og
anleggsvirksomhet inkludert elektristet, vann og renoveson (14 prosent),
forretningsmessg tjenesteyting inkludert bemanningsforetak (12  prosent),
varehandel (10 prosent) ogindustrien (9 prosent).

Omvi ser paforholdstalet mellom norske og utenlandske arbeidstakere, var det i 2016
hoyest andd utenlandsk arbeidskraft innen overnattings- og serveringsvirksomhet og
forretningsmessg tjenesteyting, inkludert bemanningsforetak, der utenlandske
arbeiddakere utgorde 44 prosent og 41 prosent av de ansdtte. | bygg- og
anleggbrangen utgorde utenlandske arbeidere 24 prosent av syssalsettingen i

nagingen.
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Antall norske og utenlandske sysselsatte 4, kvartal 2016

Antal sysselsstte arbeidstakere norsh og utenlandsk

L%

Figur 2. Norske og utenlandske sysselsdtte. Kilde: SSB.

Dgutviddsen i EU skapte e nytt arbeidsmarked i for arbeidsinnvendrere i @g-
Europa, og Norge er ved sden av Sorbritannia blant gatene i vest som fikk
forholdsmessgflest nyearbeidstekere.

Det er forg og fremst arbeidstakere frade nordiske landene, samt EU-landenei Ost-
Europa, som kommer til Norgefor aarbeide uten abosette seg. Arbeidgtilsynet legger
ekstra vekt pa a underseke trekk ved arbeidsulykkededsfalene for arbeidstekerne fra

disselandene.
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Risiko for arbeidsulykker blant utenlandske arbeidstakere

Underrapportering og metodebegrensninger i undersgkelsene

Samlet st er det en oppleftende tendens med nedgang i antall dedsulykker i norsk
arbeiddiv det sgtetidret. Samtidig har antallet forulykkede utenlandske arbeidstakere
okt, bade forholdsmessig ogi absolutte antal. Den statigtiske gruppen som skiller seg
ut, er esteuropeiske arbeidere fraEU og EQS-omrédet. De har over tre genger sdstor

risiko for @omkomme paen norsk arbeidsplasssom en norsk arbeidstaker.

| rgpporten vér er det vesentlige av data og statistikk hentet fra Satigtisk sentralbyras
(SB) og Arbeiddtilsynets oversikt og utredninger. Pa noen omréader har vi supplert
dette med opplysninger og inntrykk fra tillitsvagte og fagforeninger innen
byggfagomradene som har samarbeidet med ossom dennerapporten.

Enhver som befatter seg med skader og ulykker pa norske arbeidsplasser, ikke minst
Arbeidstilsynet, oppdager a det kjer en betydeig - les: skremmende -
underrgpportering av arbeidsulykker. Dette starter dlerede med det som beskrives
som e «dort» awik melom SBs offiselle datistikk over antadl ulykker, og
meldingene som g& inn til Arbeidtilsynet.5

N& det geder det samlede omfanget av abeidsulykker (ikke kun
arbeidsulykkedadddl) , har tidligereforskning (2003) ved EbbaWergdand (spesdist
i arbeildsmedisini Arbeidgtilsynet) ogto av henneskollegaer, kommet framtil at inntil

5 Arbeidgtilsynet 2018, om uskkerhet og begrensninger i andysen, s33. Saalig innen nazingene
jordbruk, transport og lagring er underrgpporteringen stor.
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90 prosent av de avorlige arbeidsskadene som skulle hablitt vardet, ikke ble vardet.6
Arbeidstilsynet er i Sn undersokelse ikke kjent med nyere forskning som endrer,
nyanserer eller bekrefter denne sterke antakelsen om atvi her bare har utsyn til ‘toppen

av isfjellet’.

For de avorligte ulykkene som ender med ded er det klar grunn til & anta at
gatistikken er mer komplett enn for evrige arbeidsulykker. Dette er ogsagrunnenttil at
Arbaddilsmne kun har valg & bruke arbaédskadededdfall i sammenlikningan mdlom
norske og utenlandske arbeiddakere” Det innebaaer a tilsynet far et ganske spinkelt
datagrunnlag for undersekelsen, med 234 dedsulykker i arbeiddivet pa fastlandet i
perioden 2011-16, fordelt mellom arbeidstakere med ulik nagonditet og mellom
samtlige naginger i arbeiddivet. Arbeidgtilsynet vurderer dlikevel dette som et bedre
dternativ enn en breiere undersokel se som ogsd omfatter arbeidsulykker uten dedelig
utgang, ettersom datagrunnlaget for arbeidsulykker generelt er for dérligogsmpelthen
ikketil agtolepa.

| klartekst betyr dette a en sa dvorlig ulykke som da Ramunas Gudas ble drett flere
etager oppover i heisgakten paHadumi Bagrum haysommeren 2013 og skadet segfor
livet, men klarte doverleve, ikke er dvorlignok til & Arbeidgtilsynet kan tagansen pa

abruke den som en del av datagrunnlaget i sinekvantitative undersokelser.

Det ser seg 9d a kravet om derkere regigreringplikt, mer komplett satistikk og
bedre anayseutredninger pa arbeidsulykkeomradet, ber veze sentrde krav fra
tillitsvalgte og fagbevegelsensi det videre arbeidet.

® Hans Magne Gravseth, Ebba Wergeland og Johan Lund, ‘Underrapportering av arbeidsskader til
Arbeidstilsynet’, Tidsskrift for Den norske legeforening, 2003, og Arbeidstilsynet 2018, s33.
7 Arbeidgtilsynet 2018, s33.
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Arbeidsulykker i bygg og anlegg i 2015

Arbeidstilsynet giennomfertefor to & siden en saarskilt undersokelssom ulykker innen
byggog anleggi 20158 Rapporten viser utviklingi dedsulykker og skader i bygge- og
anleggsnagingen som Arbeidstilsynet fulgte opp med fysisketilsyn i 2015. Dette &ret
dode seks personer | arbeidsulykker innen bygge- og anleggsvirksomhet. |
syvasperioden fram til 2015 omkom det i giennomsnitt like over ni personer per &.
Bygge- og anleggsvirksomheter rgpporterte om 12,0 arbeidsskader per 1000 ansattei
2015, mensgiennomanittet for dle norske yrkesaktive var 8,9 skader per 1000 ansatte
dette &ret.

| de 176 ulykkene som var med i undersokelsen, ble 183 personer skadet hvorav 4
dede. En vurdering av dvorlighetsgraden av ulykkene samlet, viser at 45 prosent var
sannsynlige dedsulykker, 25 prosent mulige dedsulykker og 25 prosent var ikke
potensidle dadsulykker. | dl vesentlighet var de skadde menn, kun to prosent ver
kvinner. Andden skadde med utenlandsk datsoorgarskap var 40 prosant. Av defiresom
dedehaddetreutenlandsk datsorgerskap. Skadefrekvensen hosarbeidstakereunder 25
& va hoyere enn for ovrige ddersgrupper. En utsatt gruppe er innleide og
arbeidgtakere med lite arbeiddivserfaring, mer enn en av fire ulykker rammet dem.

Resultatene peker paforhold som ber vies oppmerksomhet for & forebygge ulykker i
bygg og anlegg: Skre at kjente riskoforhold kommer fram til utforende arbeidstaker,
ogskrea barrierer er tilsedeogi god nok stand. Videreer det behov for forebyggende
tiltak rett mot unge arbeidstakere oginnleide, ettersom innleide og arbeidstakere med
lite erfaring, som laglinger, personer i sommerjobb og unge arbeidstakere er involvert
i mange ulykker. Mange av ulykkene hvor personer under 25 & har veat involvert
skyldes manglede kompetanse og at de er st til arbeildsoppgaver og bruk av utstyr
uten tilstrekkelig opplaging. En dor andel av de innleide som var skadet hadde
utenlandsk statsborgerskap.

8 Arbeidgtilsynet Kompass Temanr 8, 2016. Ulykker i byggoganleggi 2015.
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Dadsulykker i norsk arbeidsliv 2011-16

| &rene 2011-2016 registrerte Arbeiddtilsynet totdt 234 dedsulykker i det
fastlandshasertenorskearbeiddivet.® 55 avdeomkomnevar utenlandskearbeidstakere
(24 prosent) . Tendensen er a utenlandske arbeidstakere har utgjort en gkende andel
avdeomkomne, i takt med at antallet nordmenn somder i arbeidsulykker har géit ned.
| det siste registreringsiret 2016 utgjorde utenlandske arbeidstakere 40 prosent av
arbeidskadededsfdlene.

Antall arbeidsskadedgdsfall per ar

44

30 30%

20

Antall arbeidsskadedadsfall

10%

Andel utenlandske arbeidsskadedadsfall

2011 2012 2013 2014 2015 2016

s Norsk m— Utenlandsk e Andel utenlandsk o o Snitt utenlandsk 2011-16

Figur 3. Kilde: Arbeidstilsynet.

Arbeidgtilsynets gdatistikk viser a antdlet arbeidsulykkedodsfdl (per 100000
syselsatte) er hoyerefor utenlandskearbeidstakereenn norske, ogmarkant hoyerefor
arbeidstakerefraEU-landenei @st-Europa. For utenlandske arbeidstakerevar risikoen
for dedsulykker 1,4 ganger s3 hay som for nordmenn i perioden 2011-16. For
arbeidstakere fra de esteuropeiske EU-landene var risikoen 3,2 ganger sa hoy, langt

® Arbeidsulykker innen nagringene fiske og fangst, petroleumsutvinning, gefart og luftfart inngér ikkei
Arbeidgtilsynets statistikk.
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hoyere enn for noen annen geografisk gruppe.’® Sars skillei risko mellom norske og
psteuropeiske arbeidstakere var det innen trangport og primagnaaingene jordobruk,
skogbruk ogfiske.

J= FACTO

Sysselsatte Arbeidsskadedadsfall Relativ 95 %

Alle naringer 2038 Antall Antall pr 100000 | risiko BonIdens:

intervall
2011-2016 sysselsatte pr ar

Norske arbeidstakere 2156 527 179 ‘ 1,4 1,0 -

Utenlandske arbeidstakere 457 041 55 | 2,0 1,4 1,1-2,0

Arbeidstakere fra EU-land | @st-Europa 156 586 42 ‘ 4,5 3,2 2,3~4.5

Arbeidstakere fra Norden (unntatt Norge) 66 710 | 8 \ 2,0 14 0,7-2,9

Tabell 1. Arbeidsskadededsfdl 2011-16. Kilde: Arbeidgtilsynet

Det er flere registerings: og metodeproblemer knyttet til a finne arsakene til at
utenlandske arbeidstakere har hogyere risiko for 8 omkomme i arbeidsulykker. Sden
undersokelsen kun omfetter dadsulykker er dataunderlaget 2011-16 forholdsvis
begrenset (234 regigtreringer), og de forskjellige nagingene har ulike riskoprofiler,
virksomheter arbeidsoppgaver og sammensetning av arbeidsstokken. Arbeidgtilsynet
tar utgangspunkt i ulike faktorer som etaten mener bidrer til & forklare hvorfor

utenlandske arbeidstakere for hayererisko. Firefaktorer vektlegges:

o Merriskofylte arbeidsoppgaver

e Skkerhetskultur

o Lavdder, begrenset erfaringoglestilknytningtil arbeiddivet
o  Mangelfull sprékbeherskelse

Etter var vurdering har Arbeidtilsynetsrisikovurderinger en tendenstil afokusere for
mye paegenskaper ved arbeidstaker, framfor organiseringen av arbeidet, arbeidsgivers
egenskaper, relagoner mellom arbeidstaker, oppdragsgiver og pa arbeidsplassene, og

0 Tilsvarende relativ risiko for arbeidsskadededsfdl for de andre gruppene i undersokelsen, var 1,0 for
norske arbeidgtekere, 1,4 for utenlandske arbeidstakere og 1,4 for nordiske arbeidstakere (unntatt
Norge). Se Arbeidgtilsynet 2018, tabell 3, £21.
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ikke ming maktforholdene badei den enkelte arbeidsstuagonen oginnen nagingene
som registreresgenerelt. | jakten paviktige arsaker til arbeidsulykker i norsk arbeiddiv
er det klare metodiske begrensninger i Arbeidgtilsynetsandysearbeid.™

Utenlandske arbeidstakere utfarer mer risikofylt arbeid

Arbeidsinnvandrerefinner ofte jobb i naginger og pa arbeidsplasser med serre ganse
for ulykker enn i det ordinage og forholdsvis trygge norske arbeiddivet.
Arbeidgilsynets satistikk for arbeidsulykkededsal for utenlandske arbeidstakere
2011-16 viser & 37 av i dt 55 dedddl (67 prosent) fant sed i de tre faligste
yrkessektorene vi kjenner i norsk arbeiddiv: (1) Bygge- og anleggsnazingen, (2)
jordbruk, skogbruk og fiske og (3) trangport og lagring. Fraerfaring patilsyn og ved
ulykkesoppfelging, har Arbeidstilsynet ogsa god kjennskap til at utlendinger ofte blir
satt til autfere mer risikofylte arbeidsoppgaver enn sine norske kollegaer innenfor de

riskoutsatte nagingene.

| Arbeidstilsynetsrapport 1/ 2018 gjigresdet godt rede for metodebegrensningene, sitat £27: « For &
undersoke hvordan disse faktorene genspeller sog | ddidikken, har vi  andysert
arbeidsskadededsfdlene i Arbeidstilsynets statistikk for 2011-2016 med tanke pa disse mulige
forklaringsvariablene, samt sett til hvaforskning sier om disse fektorene og eventuell gkt risiko. N&r et
arbeidsskadedadsdl inntreffer, vil Arbeidgilsynet innhente informasion om den skadde personen ved
ulykkesoppfelging og i tilsyn. | en dél tilfeller vil det vezre vanskelig a kartlegge dle faktorer for den
skadde personen, og noe informagon vil derfor vagre ukjent n&r satistikk skd utarbeides. For de
faktorene vi presenterer i dette kapittelet er statistikken utarbeidet basert pa de ulykkene der
informagonen har veat kjent, og vi presiserer ogsi «andel ikke utfylt» for hver fektor, der
informagonen mangler. Merk a det statistiske underlaget for arbeidsskadedadsfdlene er begrenset, og
wurderingenevi gier av forklaringsfaktorer maderfor betraktes somindikagoner.
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Antall arbeidsskadedgdsfall per 100 000 sysselsatte 2011-2016

35

| | I I
0 . == - - .

Jordbruk, skogbruk og Transport og lagring R;,t og anlegg, Forretningeme Alle naeringer

fiske ektristet, vann og tjenesteyting

renovasjon

® Norske Utenlandske mEU-land | @st-Europa

Figur 4. Kilde: Arbeidstilsynet og SB

Dette bildet trer enda tyddigere fram i forskningsstudier fra bygge- og
anleggsnagingen. Dette er nagingen med flest arbeidsulykkededdfdl, og utenlandske
abedsekere utforer flere av de riskofylte arbeidsoppgavene, mens norske
arbeidstakere har mer administragonsoppgaver og ledelsesansvar. Ansatte i bygg og
anlegg med landbakgrunn fragsteuropeiske og « gamle» EU-land killer segut ved at
de har en sveat hoy andel i handverksyrkene. En studie viser a arbeidskraften fra
pgeuropeiske EU-land, utgjer en hayere ande i jobbstillinger uten krav til utdanning
og med mer risikofylte arbeidsoppgaver enn Sne norske arbeidskollegeer.'?

Utenlandske arbeidstakere har en annen sikkerhetskultur

Begepet  skkerhetskultur  kan  fortds som  sammenhengen  mellom
organisagonskultur ogméten sikkerheten blir vurdert ogivaretatt i organisagonen, for

2R K. Andersen ogB. Jordfald, ‘Arbeidstakere i byggenaringen i 2008 0g 2014’, Fafo-rgpport 2016: 39.
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eksempel en handverksbedrift, et bemanningsbyrd eler pa en byggeplass.
Skkerhetskulturen i en bedrift handler om hvordan bedriften og arbeidstakerne i
bedriften oppfatter, vurderer oghandterer risiko paarbei dsplassen. Skkerhetskulturen
kan vage hpys forjdlig i ulike land, selv om virksomheten er innenfor samme
naging. Arbeidgtilsynet framholder a utenlandske arbeidstakere kan ofte vagre vant til
en svekere skkerhetskultur, og vil derfor handtere risiko pa arbeidsplassen pa andre
méter enn norske arbeidstakere. De kan ogsa ha mindre forstéelse av hvilken risiko
arbeidet deresinnebagrer, fordi deblir tildelt andre oppgaver i en annen riskosituason

enn dekjenner frahjemlandet sitt.

Arbeidgtilsynet antar videre a utenlandske arbeidstakere i starre grad enn norske
arbeidstakere patar seg oppgaver de er blitt tildelt av arbeiddeder, ogsd om disse
oppgavene er opplagt riskofylte. Dette kan ha sammenheng med et mer tradigonelt
og hierarkisk syn paforholdet mellom leder og ansatt i arbeiddivet. | en studie Sntef
og BNL har gjort av flerkulturelle arbeidsplasser i byggenagingen kommer dette klart

fram.®®

«Det visr seg 4 vare en generdt dtarre maktdistanse mellom spesielt gsteuropeiske
medarbeidere og ledere enn det er mellom norske medarbeidere og ledere. Det ser ogsaut til
at denne maktdistansen bidrar til @minskeviljen til asnakkeimot autoritetene né man finner
arbeidsvilkérenefarligedler dérlige. Norskeledereforventer at medarbeidernesier ifradersom
en leders beskjed gjor arbeidet farlig, men mange esteuropeere har en tendenstil & handle
basert pabeskjeden uten agtille sparsmdl» .

Ogsaandreoverskter tyder paat vardingom kritikkverdige forhold paarbeidsplassen
kan vage vanskelig for mange.™ Frykt for ubehagdigheter, personlige belastninger og
odelagte karrieremuligheter angissom arsaker til at kritikkverdigeforhold ikke vardes.
Sudien fra Sntef og BNL indikerer at norske arbeidstakere betraktelig oftere varder

8 SINTEF 2017, ‘Flerkulturelle arbeidsplasser i byggenringen, kartlegging av muligheter og
utfordringer’.
4 Arbeidtilsynet 2018, 29, henviser til Fafo-lysarkpresentasjon 160929.
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om farlige forhold enn utenlandske arbeidstekere.™ Arbeidstilsynet mener a det er
grunn til dentaat lestilknytningtil arbeiddivet — i form av kortvarige arbeidsoppdrag
i Norge, midlertidige Hillinger, engagement i bemanningsforetak og gierne uten
medlemskap i fagforening — som utenlandske arbeidstakere ofte har, vil gore det
mindre sannsynligavardeomkritikkverdige og risikofylteforhold paarbeidsplassen.™

Arbeidstilsynet skriver sdlv a etaten har fokus pa sikkerhetskultur i bedriftene i
arbeidet med oppfelging arbeidsulykker. Sysematisk HMS-arbeid skd sta sentrdt i
denne oppfelgingen. Det er ifolge Arbeidgtilsynet viktig at arbeidsgiverne vektlegger
sSkkerhetsopplaging, riskovurderinger og opplaging i interne rutiner ved
arbeidsplassen for arbeidstakeremed ulik landbakgrunn og sikkerhetskultur, for asikre
en fellesoppfatning av risikoforhold og pa den méten forebygge framtidige ulykker."”

S er spersmdet hvor gtor kepasitet Arbeidgtilsynet har til a felge opp sine egne
prioriteringer her, og i hvilken grad dette er synlig ute pa arbeidsplassene og i de

sektoreneder riskofylt arbeid florerer.

Ut fra De Factos arbeid med organiseringen av og maktforholdene i norsk arbeiddiv
reagerer Vi pa hvordan Arbeidgtilsynet individudiserer og vinkler arssksfektoren
‘sikkerhetskultur’. Spersmélet om det snarere er sikkerhetskulturen norske
oppdragsgivere og entreprengrer utviser overfor utenlandsk og sazlig esteuropeisk
arbeidskraft som er « annerledes» , svekere og styrt fra et kostnadskuttperspektiv, og
ikke ming hvordan dette kommer til uttrykk i bemanningsforeteket eler
underleveranderene der gsteuropeernejobber, reisesikkei tilstrekkelig grad.

5 Sntef 2017.
'8 Arbeidgtilsynet 2018, <29.
7 Arbeiddtilsynet 2018, <29.
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Utenlandske arbeidstakere kan vaere mer risikoutsatt pa
grunn av lav alder, begrenset erfaring og lasere
tilknytning til arbeidslivet

Utenlandske arbeidstakere faller ofte inn under flere av faktorene ved 4 vere ‘ferske’:
unge, nye i arbeiddivet og nyei landet. Dette gjor dem i seg selv mer riskoutsate i
arbeiddivet enn andre arbeidstakere. For utenlandske arbeidstekere er sorsteparten
avdeomkomne under 40 & (58 prosent) , mensfor norske arbeidstakere utgjore disse
ddergruppene bare en tredd av abeidsulykkededsfdlene (34 prosent). For
utenlandske arbeidstakere under 24 & er risikoen for 8 omkomme 2,6 ganger hoyere

enn for unge norske arbeidstakere.™

Norsk Utenlandsk Relativ
Aldersgruppe | Antall I Antall Antall Antall risko
arbeidsskade arbeldsskadedodsfall arbeidsskade arbeidsskadedadsfall
dedsfall pr. 100 D00 sysselsatte dodsfall pr. 100 000 sysselsatte
15-24 [ 15 09 5 ‘\ 2.3 2,6
25.39 [ a5 1,2 27 \ 2,1 1,7
40-54 . 65 1,5 19 [ 2,0 1.4
55-74 [ 53 1.8 4 l 1.4 08
Total [ 179* 14 55 ‘ 2,0 14

* Inkl, én norsk omkommet med ukjent alder

Tabell 2. Alder og beregnet risiko for arbeidsskadedadsfal 2011-2016. Kilde: Arbeidstilsynet og SSB.

'8 En gatigtisk merknad her er at til trossfor en hoy relativ risiko for denne adersgruppen, er antallet
utenlandske arbeidstakere under 25 & som omkom i perioden 2011-16 kun fem personer, og
usikkerheten i beregningen er stor grunnet lite datagrunnlag. Det er dtsi snakk om en indikagon pa
hoyere arbeidsulykkerisiko snarere enn sikreempiriske funn.
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Enda tydeligere er tdlenes tde n& en ser pa forholdet mellom utenlandske
arbeidgakere, arbeidsulykkededsfal ogkortvarige ansettelsesforhold. 38 prosent avde
utenlandske omkomne hadde vaat ansatt hos arbeidsgiver i under ett &, 90 prosent i
mindre enn tre &. For norske omkomne arbeidstakere var bildet et ganske annet, der

haddekun 30 prosent veat ansatt under tre &.

J= FACTO

Arbeidsskadedgdsfall
Tid ansatt hos arbeidsgiver
Norsk (N=43) Utenlandsk (N=21)
Mindre enn ett ar 9% 38%
1-3 ar 21% 52 %
4-10 ar 30% 10 %
Mer enn 10 ar 40 % 0%

* Andel ikke utfylt: 76 % for norske, 62 % for utenlandske

Tabell 3. Angennitet hosarbeidsgiver og arbeidskadededsdl 2011-2016. Kilde: Arbeidgtilsynet

Arbeidgtilsynet skriver at for en stor del avdedsulykkenehar enikkekunnskap om hvor
lenge den forulykkede har vaat ansatt hosarbeidsgiver. Informagonen er ukjent for 76
prosent av de norske og 62 prosent av de utenlandske arbeidstakerne, og dette skeper
usikkerhet om resultatene i undersokelsen.” Dette er ogsa en klar indikator pa a
informasjonsinnhentingen, ogsd om de mest dvorlige arbeidsulykkene, virker aveae

mangelfull fraArbeidstilsynetsside.

Mer uventet er tilsynelatende overskien som presenteres om ansettelsesform og
ulykker for de to arbeidstakerkategoriene®® Det er faktisk prosentvisflere fast ansdte
blant utenlandske arbeidstakere som har omkommet (83 prosent) enn blant norske
omkomne (72 prosent). Det pgpekes a mange utenlandske arbeidstakere kan veare
fagt ensatt i bemanningsforetak, men at de leiesinn hos norske bedrifter, og sann sett

' Arbeiddtilsynet 2018, ss30-31.
2 Arbeidgtilsynet 2018, $31.
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har en lesere tilknytningsform til arbeidsgiveren de fektisk utforer arbeidet for.
Anddlen midlertidig ansatte er hoyere for utenlandske (15 prosent) enn norske (2
prosent) i dedsulykkene, men til giengjeld er kategorien selvatendig nagringsdrivende,
troligfeorst ogfrems bender ogfiskere, kun representert ved nordmenn.

i Sysselsatte | Antall arbeidsskadedegdsfall Relativ 95 %

| Forretningsmessig tjenesteytin, isi _
| 8 gt yting 2016 b Antall pr 100 000 risiko | konfidens
|(77-82) . intervall

[ 2011-2016 sysselsatte prar

E Norske arbeidstakere 83 346 7 1,4 1 =

! Utenlandske arbeidstakere 58 241 5 14 10 0,3-3,2

: Arbeidstakere fra EU-land i @st-Europa | 30 166 5 2,8 2,0 0,6-6,2

Tabdll 4. Forretningsmessigtjenesteyting/ bemanningsforetak og arbeidsulykker. Kilde:
Arbeiddtilsynet

Ungeabeidstiekerehar gjerneenlosereogmer usikker tilknytningsformtil arbeiddivet
enn mer erfarne arbeidstakere, og dette kommer ogsa til uttrykk i Arbeidgtilsynets
gdtigtikk. Tre av fem omkomne under 25 & var midlertidig ansatt (60 prosent), mens

andden var 15 prosent for utenlandske omkomne sett under et !

Arbeidsskadedgdsfall
Ansettelsesform
Norsk (N=148) Utenlandsk (N=47)
Fast ansatt 72 % 83 %
Midlertidig ansatt 2% 15%
Selvstendig naeringsdrivende 18 % 0%
Annet 8% 2%

* Andel ikke utfylt: 17 % for norske, 15 % for utenlandske

21 Ogsaher er datagrunnlaget for begrenset til a det gir grunnlag for skre konklusjoner.
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Tabell 5. Ansettelsesform blant de omkomnei arbeidsskadededsfal 2011-2016. Kilde: Arbeidstilsynet.

Arbeiddtilsynet har ogsa sett padle arbeidsulykkededsfdlene for aavklare om det var
foretat en riskovurdering av arbeidet for ulykkene skjedde. Regelverket ser a dle
virksomheter skd kartlegge og vurdere dle farer og problemer, og vurdere risikoen
knyttet til arbeidet, og det er arbeidsgiver som er ansvarlig for at riskovurdering er
giennomfort for arbeidet iverksettes. Igien ma Arbeidgtilsynet erkjenne at det er
begrenset datamateride om dette fra egne tilsyn, og etaten finner ingen vesentlige
forkjeller mellom omkomne norske og utenlandske arbeidstakere samlet sett.
Arbeddilsnet peker imidiertid pa at arbedsgver ikkehaddegennomfert riskovurdering
av arbdde ved noen av de fam ulykkene der utenlandske arbddere under 25 ar var
omkommg i drene 2011-16. For norske unge arbeidsakere menglet en dik
riskovurderingi 60 prosent av arbeidsdedsulykkene.

Dette er etter vart syn trolig den viktigste faktoren & rette sekelyset mot, ettersom
losere og mer usikker tilknytning til arbeiddivet kan ses som en konsekvens av
regjeringen Erna Solbergs arbeiddivspolitikk. Denne utviklingen vil vaae helt sentralt
for fagbevegelsen og et annet politisk flertall afareversert. Det er ogsagrunntil amerke
seg a Arbeiddilsynet drefter dette arscksforholdet mer utferlig enn de evrige

momentenei sin rgpport.

Utenlandske arbeidstakere behersker ikke arbeidsspraket

Det er en kjent sk at utenlandske arbeidstakere har problemer med a forsté og §el
beherske arbeidsspréket pa norske arbeidsplasser. Pa store arbeidsplasser somi bygg
og anlegg brukes det en rekke ulike sprék blant arbeidstakerne. Arbeidgtilsynets
satistikk dér fast a i 13 prosent av ulykkene forsto ikke den omkomne utenlandske
arbeidstakeren arbeidsspréket, ogi 15 prosent av tilfellene er svar ukjent. For unge
utenlandskearbeidstakereunder 25 &, var det 40 prosent av deforulykkedearbeiderne
som ikke behersket spréket.
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Oppsummering av ulykkesforklaringer

Arbeidstilsynet peker paat det er trekk ved dedsulykkenei statistikken 2011-16 som
gentar segi ulykkene der utenlandske arbeidstakere har omkommet. De utenlandske
arbeiderne har ofte vaat ansatt i kort tid, de har en los og uskker tilknytning til
abeidggiver, enten ved midlertidig ansettelse, eler ved ansettdlse giennom
bemanningsforetak. Dette er trekk som saalig gielder for unge arbeidstakere, og for
denne gruppen indikerer resultatene i undersokelsen at ulykkesriskoen er hayere for
utenlandske enn norske arbeidstakere.

Samtidig erkjenner Arbeidgtilsynet a datamateridet og anaysen ikke er fullsendig
nok til sikre konklugoner pa en rekke omréder: « Alle de nevnte faktorene vil kunne
bidra til gkt risko, men anadysen ser ikke noe om faktorene var avgjerende for &
ulykken inntraff» 2 Faktagrunnlaget ken vanskelig benyttestil & noe besemt om
hvilke av de nevnte faktorene som bidro mest til okt risiko for arbeidsulykker, og det
begrensededatagrunnlaget gjor at resultatenefarst ogfremst ska sessomindikagoner.

2 Arbeidgtilsynet 2018, sitat $32.
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3 Arbeidstilsynets rolle etter
ulykken til Ramunas Gudas

DaRamunas Gudas ble skadet i arbeidsulykken paen byggeplasspaHadum i Bagum
sommeren 2013, bleikke Arbeidgtilsynet vardet av entreprenaren. Det var politiet som
vadet Arbeiddilsynet. Heismonterenes Fagforening (HMF) har  fulgt
Arbeiddtilsynetsarbeidi seken tett, oger paflereomrader kritisk til vurderinger somer
gjort ogvedtak somer fattet.2 | tilsynsrgpporten som ble sendt til RVSheter det blant

annet:

«Vi har pa tilsynet fét oppgitt av byggeleder (navn utdat) a UAB Norena har

oppdragskontrakt med RVS AS der virksomheten er engasiert til & utfere demontering og
rivningsarbeid pa byggeplassen patimebasis. Sik vi leser innholdet i kontrakten, fremstér den
som en innleieavtde om arbeidskraft. Forelgpig har vi imidlertid ikke tatt dilling til dette
forholdet.»

HMF mener imidlertid a Arbeidgilsynet tok gilling til & UAB Norena ver
underentreprenar, ikke bemanningsforetak, i og med a etaten ba UAB Norena om
ulykkesrgpport framfor entreprengren RVS Heismonterene og fagbevegelsen i
byggfagene ser det som et generelt problem at entreprengrer forsoker aredusere eget
ansvar for helse, miljo og sikkerhet, ved agi innleide arbeidere satus som ansatte hos

en underentreprenar.

Heismontarene er ogsakritisketil hvordan den avorlige arbeidsulykken blefulgt opp.
| tilsynsrgpporten fra Arbeidgtilsynet heter det blant annet:

«| vér samtale med (byggeleder — navn utdlatt), ble vi fortalt at rivningsoppgavene blir styrt
av og giennomggit av bygoeleder for arbeidet starter, ogi hovedsak med sikker jobb anayse
(SJA) med kvittering av giennomgangen. Sik vi forstér byggelederen var ikke oppgaven med

2 Qynspunktene til Heismontarenes Fagforening pa Arbeidstilsynets arbeid er i denne sammenheng
basert paBjern Tore Egeberg, sekretae i HMF, notat oversendt 27.08.18.
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ademontere heisen oppgitt & vazre en del av arbeidsplanen i tidsrommet for ulykken og det

hadde derfor ikke vaat giennomgéit noen SJA med de involverte vedrerende dette arbeidet.
Vi awenter ytterligeretilbakemeldingi ssken om detteforholdet » 24

Sckreteg i Heismonterenes Fagforening, Bjorn Tore Egeberg, paviser at
Arbeidgtilsynet i august 2013 mottok ulykkesrgpport fra hovedentreprengren RVS
ikke fra UAB Norena der Gudas var ansatt. Daglig leder i RVS skriver a han har
«intervjuet» daglig leder i underentreprisebedriften UAB Norena Dermed har han
ogsahatt mulighet til & samkjare opplysningene frahovedentreprenaren og bedriften
der Gudasvar ansatt overfor Arbeidgtilsynet.

| rekken av pdegg som fulgte overfor entreprenar og byggefirmagikk Arbeidgtilsynet
inn pa formditeter omkring driften, som bedriftshelsetjeneste,  skriftlig
internkontrollsystem, bruk av ID-kort pa byggeplass mv. | september 2013 kom
Arbeidstilsynet med sin vurdering av saken overfor politiet: «Vihar [ ... ] vurdert om
det er grunnlag for &4 be om poalitietterforskning av ulykken, men etter var vurdering
foreligger det ikke overtredelser av lov- og forskriftbestemmelser som tilser a
Arbeidgtilsynet ber be om politietterforskning» . Arbeidgtilsynet begrunner dette
naamerei et paegg til Norena Services, det nye navnet pa bedriften der Gudas var
ansatt, méneden etter. Der skriver Arbeidgtilsynet a etaten anser at «arsaken til
ulykken ikke relaterte seg til brudd padet regelverk Arbeiddtilsynet forvater, men en

utilsiktet handling, og av den grunn gisikke videre pdeggi denne sammenheng» .

HMF og settespillerne til Ramunas Gudas har i ettertid kritisart méten
Arbeidstilsynet valgte alegge entreprenaren RVSsin vergon av ssken til grunn. Uten
a det var hentet inn forklaringer fra verken den skadde eller verneombudet pa
byggeplassen, konkluderte tilsynet med a entreprener og byggefirma ikke hadde
ansvar for ulykken. HMF skriver a denne vurderingen fra Arbeidstilsynet ver til stor
skadefor politietterforskingen, ettersom politiet gikk ut fraat tilsynet hadde undersokt

2 Gtat hentet fraHMF-notat 27.08.18.
2 Arbeidgtilsynet i brev om paeggtil Norena Services 10.10.13.
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ulykken grundig for konklugonen ble trukket.® Politiet etterforsket saken fram til
ferste henleggelsei mai 2014, mens Arbeidstilsynet trakk sin konklugon dlerede étte
méneder tidligere.

Sasadvokaten ba om ny etterforskning etter at Politiet hadde henlagt scken i mai
2014. Ogsdi denne runden fikk Arbeidstilsynets syn betydning dapolitiet pany henla
saken. | sn «anbefding» i juni 2015 st&r Arbeiddtilsynet fast pakonklugonen sin fra
to ar tidligere.

« Pabakgrunn av hvasom framgér av politidokumentene samt opplysninger i tilsynssaken for
ovrig, finner ikke Arbeidgtilsynet grunnlag for & kunne anbefde a arbeidsgiver eler
hovedentreprenor ilegges sreff for overtredelse av arbeidamiljoloven med tilhgrende

forskrifter» &7

Arbeidstilsynet fikk myekritikk for denne anbefdingen frastattespillernetil Ramunas
Gudasi fagbevegelsen. Etaten gikk s ut med et « Apent brev til LO» hosten 2016. |
forsvaret for egen handlemétei seken Ramunas Gudas skriver tilsynet:

«Det er viktig & huske pa a Arbeiddtilsynet og Politiet har ulike roller nar det skjer en
arbeidsulykke. Arbeidstilsynet ska kartlegge (var utheving) om det har skjedd brudd pa
arbeidamiljoregelverket. Vi skd forg og fremst undersoke om arbeidsgiver dler andre i
kontraktskjeden har gjort noe klanderverdig i forbindelse med ulykken, ogi safdl dille krav
om endringer for & unnga liknende ulykker i fremtiden. Vi skd ogsd bigta politiet med a
kartlege (var utheving) om det kan vage brudd pa arbeidsmiljoregelverket som ber
etterforskesog sraffes Det er politiet som eteforsker (vér utheving), og som ska konkludere
i graffesaker, ikke Arbeidgtilsynet. Uavhengigav vér anmodningvil politiet stéfritt til Avurdere
om de skd darte en etterforskning eler ikke. Arbeidgtilsynet innhenter venligvis ikke
informagon fraden som har blitt skadet i en ulykke. Ikke fordi vi ikke bryr ossom dem, eller
fordi vi ikke tar osstid. Men fordi det & snakke med den skadde, normalt herer inn under en

eventud| politietterforskning» .

Heismonterenes Fagforening er kritisk til a kartleggingen til Arbeidstilsynet synesa
begrense seg il « &snakke med gefene», ogtilfayer: « Man mener akunnekartlegge

% HMF-notat 27.08.18.
Z Arbeiddtilsynetsanbefdingtil politiet 25.06.15.
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om noen har gjort noe klanderverdig ved bare & snakke med de ansvarlige, ddri med
desomhar blitt ofrefor deklanderverdigehandlingenedler unnlatelsene. | sannhet en

origind form for kartlegging» .

Pasparsmd fraDe Facto bekrefter faglige ledelsei Arbeidgtilsynet at tilsynet normalt
ikke vil innhente opplysninger direkte fra skadde i arbeidsulykker. Oppdragsgiver,
arbeidsgiver, verneombud og eventuelle vitner til ulykken kan det imidlertid vazre
aktudt & intenvjue. Sporsmdet e imidlertid om det er forhold knyttet il
Arbeidstilsynetslokae avddinger somi stor grad avgjer om dette blir fulgt opp. Som
Vi har sett i kapitlet om arbeidsulykker og utenlandske arbeidstakere, er mangelfull
registrering av opplysninger ogsai demest avorligetilfellene, arbeidsdedsulykkene, et
problem i Arbeidgtilsynets arbeid for & finne &rssker og forbedre arbeidervernet pa
norske arbeidsplasser.

BHMPF-notat 27.08.18.
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4 Sporsmalet om retten til norsk
yrkesskadeerstatning for
Ramunas Gudas

Et viktig, men ulest spersmd for Ramunas Gudas fem og et halvt & etter ulykken, er
om han noen gang Vil bli tilkjent norsk yrkesskadeerstatning. For & ga inn pa dette
sentrae spersmdet, som har forgreininger til norsk lovgivning, litauisk lovgivning og
regelverket for det indre markedet og EJS skal vi ga forholdsvis tett inn pa de to

juridiske betenkningene som er skrevet for hver av partenei denne ssken.

Finn Arnesen, professor i europarett ved Universtetet i Odo, tok i en betenkning for
Ramunas Gudas advokatfirma Helland Ingebrigtsen i oktober 2015 gilling til om
Gudas, som litauisk statsborger, var dekket av yrkesskadeforsikringdoven dahan ble
utsatt for arbeidsulykken pa Hadum i Beaum i juli 2013. Arnesens oppfatning ver at
Gudas var dekket av loven dahan ble skadet. Han lavekt paat unntak fraregelen om
a det er trygdelovgivningen i det landet der arbeidet utfares som gjelder, ikke dekker
Gudas’ tilfelle.

Forretningsadvokat ogdr.jur Bjarte Thorson bestred dettei en tilsvarende betenkning
utfort for Yrkesskadeforskringsforeningen (YFF) og deres advokatfirma. Thorsons
wurdering har vaat en viktigdel av grunnlaget for at YFF ikke har onsket aetterkomme
soknaden om yrkesskadeutbetding til Ramunas Gudas. Partene er hogten 2018
fremdelesi didog, men det er ikke nadd en lasning i saken. Vi skal her gi en neamere
framgtilling av argumentene som er blitt brukt pabegge sider.
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Betenkningen til Finn Arnesen

Arnesen starter med kjensgjerningene i saken: Pa det tidspunktet hvor Gudas ble
skadet i juli 2013, haddehan to arbeidsavtaler med sinearbeidsgivere. Den enevar med
UAB Norena, et firmasom holdt til i Litauen. Det var en havérig avtde datert 4. juli
2013 med varighet til 3. januar 2014. Den andre avtden var med Norena Services, en
norskregistrert filiad av UAB Norena, somi Norgevar registrert som utenlandsk foretak
(NUF). Arbeidsavtaen med Norena Servicesvar kun av seksukersvarighet, inngétt 9.
juli og med utlgp 23. august 2013. Tilknytningen deto firmaenei mellom gior UAB
Norena og Norena Services til ett og samme rettssubjekt, der arbeidsgiveransvaret
overfor Gudasligger hosUAB Norena. Ettersom de utgjer ett rettssubjekt, omtdesde
begge for enkelthets skyld under fellesbetegnelse Norenai den videre framdtillingen.

Norenahadde paulykkestidspunktet betat arbeidsgiveravgift etter norskeregler, men
hadde ikke tegnet yrkesskadeforsikring for ham, dik bedrifter som driver i Norge er
pdagt. En blankett E-101 som ville dpnet for a Gudasvar medlemi trygdeordningenii
et annet EQS|and enn Norge, i dettetilfellet Litauen, var ikke utsedt.

Det rettdige utgangspunkter for Arnesen er a yrkesskadeforskringdoven gjelder
personskade péfort «arbeidstakere hos arbeidsgivere i riket» (lovens §1-1). |

lovforskriften er det gitt naamere regler om lovensvirkeomrade.

(1) For utenlandske satshorgere ansatt hosarbeidsgivere som har hovedkontor i utlandet
ogdriver virksomhet i Norge dller pAnorsk kontinentalsokkel, gjelder
yrkesskadeforsikringdoven i den utstrekning arbeidsgiveren plikter abetde
arbeidsgiveravgift etter folketrygdiovens§ 23-2.

(..)
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(6) Yrkeskadeforskringdoven gielder for abeddskere som e omfatet av
trygdekoordineringsreglenei ES-avtaen vedlegg VI punkt 1 og 2 silangt det felger av disse
regene, uten hensyn til hva som elers er besemt i lovens paragraf 1 forde ledd og
besemmelsenei denneforskrift» .

Etter folketrygdloven kan den norske daten inngd avtder med andre land om
rettigheter og plikter i folketrygdloven, og ogsa gjare unntak fralovensbestemmelser.
EQSavtden er en dik avtde. | en sarskilt EU-forordning, 883 fra2004, gisdet regler
omlowalgi tilfeller der en har person har tilknytningtil flerestater i det indremarkedet
som gielder for EU og ES® EU-forordningens artikkel 12 bestemmer a en
arbeidgtaker som harer hjemmei en annen medlemsdat i det indre markedet for EU
og EdSenn der arbeidet utfores, som hovedregd er dekket avtrygdereglenei det landet
der arbeidet utfares. Det er flere unntek fraregelen, og et av dem gielder der:

«en person, der har lennet beskjeftigelse i en medlemsdtat for en arbeidsgiver som normalt
utever sin virksomhet i denne medlemsstat (... ) av denne arbeidsgiver utsendes til en annen

medlemsstat for der Autfere et arbeid for hansregning» .

| dissetilfellene vil arbeidstakeren atsi vere omfattet av lovgivningen i arbeidsgivers
hjemstat, i tréd med det kontroversielle opprinnelsedandsprinsppet som ble flagget
hoyt fraKommigonensog EUssdei forbindelse med den breie europeiske debatten
omi 2005-07. Vilkéret om normalt uteve sin virksomhet i dennemedlemsstat (staten
der firmaet er etablert) er, dik Arnesen ser det, e krav om at arbeidsgiver ma drive
omfattendevirksomhet i etableringsstaten.

Arnesen bekrefter i samtae september 2018 at det er en god del saker omkring
trygdeutbetainger oglowagi EU-domgolen, og at det er en indikator paat dette er
et omstridt — ogmuligensfor svakt regulert?— omradei EU-retten, men har ikkefunnet

avgjerelser som svarer til faktum i saken til Ramunas Gudas.

2 EU Radgforordning 883 fra 2004 ble innlenmet i ES-avtden ved den felles EGSkomiteen for
Norge, |dand ogLiechtenstein sin bedutning76i 2011, ogderetter lagtinni norsk rett ved forskrift 858
i 2012, jfr. Finn Arnesensbetenkning 29.10. 2015.
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Hvilket lands trygdeordning som skd gjelde, det vil § hjemlandet Litauen dler
vertdandet Norge i saken til Gudas, har ogsi betydning for plikten til & betde
arbeidsgiveravgift. Om plikt til arbeidsgiveravgift til folketrygden heter det:

«Unntak fra hovedregelen om at arbeidsgiveravgift skd betdesi arbeiddandet gjelder blant
annet for utsendte arbeidstakere, samt arbeidstakere som utferer arbeid i to dler flere EQS-
land. For dike arbeidstakere skd det betdesarbeidsgiveravgift i arbeidstakernesbosteddand.

(..)

Det skd heller ikke betdes arbeidsgiveravgift i Norge n&r arbeidstakeren er omfattet av
trygdelovgivningen i et annet EASHand etter reglenei Radsforordningen. Arbeidsgiveren kan
bare unnlate beregne oginnbetae norsk arbeidsgiveravgift nar det ved skiema E101 fremger
a en navngitt arbeidstaker er omfattet av trygdelovgivningen i et annet EJS-land, eller at det
ved melding fra Arbeids- og velferdsetaten fremgér at vedkommende arbeidstaker ikke er
omfattet av norsk trygdelovgivning. Friteket for & beregne og innbetde norsk
arbeidsgiveravgift gielder barefor det tidsrom som er angitt paskjemagt / meldingen» .

Naamere om Gudas sin rettsgilling: Det er flere forhold som taler for a Gudas
giennom sitt arbeidsforhold faler inn under norsk trygdelovgivning og dermed ogsa
har krav pagkonomisk erstatning etter arbeidsulykkei trad med norske regler. Gudas
var nyansatt i det litauiske firmaet UAB Norena, og hadde for han kom til Norgei juli
2013 ikke arbeidet for Norena i hjemlandet. Det var videre utarbeidet en egen
arbeidsavtde mellom Gudas og filiden Norena Services for arbeidsperioden juli-
august 2013 i Norge. Skjema E101, som da vil veae en bekreftelse pa a utsendt
arbeidstaker er dekket av etableringsstatens trygdelovgivning, forela ikke i Gudas’
tilfelle.

Avtaden mellom entreprengren UAB Norena og RVS AS som var ansvarlig for
rehabiliteringen av nagingsbygget i Kirkeveien i Baaum, er etter Arnesensoppfatning,
enavtdeominnleieav arbeidskraft, ogdet frangér avkontrakten at Norenaskd betde
abedsgveravgft og andre sosde avgifter. Norena betdte da ogsa
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arbeldsgiveravgiften, men tegnet ikke samtidig yrkesskadeforsikring, dik deer pliktige
til.

Satt pa spissen er parsmdet om Ramunas Gudeas rett til yrkesskadeforsikring og
trygdeytelser etter norsk lov, avhengig av hvordan bedriften han jobbet for har
registrert seg, eller latt veare a registrere seg, i offentlige registre i Litauen. Det er
gradsvurderingen av hvorvidt UAB Norenahar eller ikke har « betydelig virksomhet »
i Litauen pa tidspunktet der Gudas skades, som blir det utdagsgivende for om han
kommer inn under norsk dler litauisk trygdelovgivning (spersmdet om lowalg).
Dettekommer tyddligfram av Finn Arnesensgengivelseav en ssk (C-202/ 97) for EU-
domgolen fra 1997, som berorte enkelte av de samme sparsmdene som i Gudas-
sken.

Rettsavgjorelsen i EU-domstolen dér fast at det er kun giennom en konkret vurdering
av bedriftens virksomhet som «betydelig» eller ikke i etableringsstaten (i Gudas
tilfelle: Litauen), at en kan dafast om det er den dminneligeregel der arbeidstakerne
er omfattet av sogaetrygdeordninger i vertsstaten (i Gudastilfelle: Norge) der dehar
bekjeftigelse, eler saaregden som benyttes for arbeidstakere som kun for en
begrenset periode er utsendt pa arbeidsoppdrag fra etableringsstaten til vertssaten.
Né&r det gielder vurderingen av bedriftensvirksomhet og de kriteriene som skal legges

til grunn, Sterer Arnesen direkte fraden nevnte saken i EU-domgtolen:

«Med henblik pa at afgare, hvorvidt et vikarbureau normalt driver virksomhed & betydeligt
omfangi den medlemsdiat, hvor det har hjemsted, skd den kompetenteingitutioni dennedat
undersoge samtlige de kriterier, der belyser virksomhedens aktiviteter.

Disse kriterier omfatter navnlig det sted, hvor virksomheden har hjemsted og densledelse er
placeret, dorrelsen a det adminigrative personde, der henholdsvis arbgider i den
medlemsstat, stedet, hvor de utsendte arbejdstagere ansadtes, og det sted, hvor hovedparten
a kontrekterne med kunderne inngds, den lovgivning, der finder envendelse pa de
arbedskontrakter, som virksomheden indgér dels med sine arbejdstagere, dels med sine
kunder, sivel som den omszdning, der er opnaet i en tilstrakkelig relevant periode i den
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enkdte medlemsstat. Denne opregning er ikke uttemmende (min utheving!), da valget af

kriterier matilpassesden enkelte konkrete sag.»

EU-domstolens vurdering i 1997 gjddt forstdelsen av den aktuelle forordningen
(1408/ 71) padettetidspunktet, som bleviderefert i ny forordning (883/ 2004) , men
uten at rettdilstanden i EU har vaat endret Sden dette og fram til Arnesen skrev sin
betenkningi 2015.

Problemet oppstér imidlertid raskt nar rekken av kriterier om virksomheten, som i
rediteten er med ogavgjer spersmaet om yrkesskadeerstatning, skal prevesut mot det
man fektisk vet - eler snarere ikke vet - om virksomheten om i Litauen. Arnesen
skriver: « Det tilsendte materiaet gir ikke grunnlag for antakelser om UAB Norenas
virksomhet i Litauen. Et sok pa internett gir imidlertid grunnlag for & anta at
virksomheten i Litauen er beskjeden, og var det ogsai 2013 .

Pa knapt ekssterende empirisk grunnlag forscker Arnesen s a finne en farbar vei

viderefor aavklare yrkeserstatningsspersmaet for Ramunas Gudas:

«Det tilsendte materidet gir faholdepunkter for andag over serrelsen padet adminigrative
persondet Norena har i henholdsvis Litauen og Norge. Det er imidlertid pa det rene &
selskapet har administrativt personae begge steder. For savidt gielder stedet der de utsendte
ansgttes, har jeg bare ansettelsen av Gudas & forholde meg til, hvor det ble inngéit en ny
arbeidsavtalen med filiden i Norge. Den forste arbeidsavtden er underlagt litaisk rett, mens
den andre er inngéit i Norge og underlagt norsk rett. Jeg har ikke holdepunkter for dantaat
Gudasarbeidskontrakter padette punktet skiller segfrade Norenasevrige utsendte arbeidere
har. Den forste arbeidsavtaen synes for ovrig tett knyttet til Norenas kontrakt med RVS AS
sgnert 9. juli 2013. Et ytterligere moment av betydning er a Norena vitterlig har betalt
arbeidsgiveravgift for Gudas, og ikke fétt utstedt E101-skjema. Bade hver for seg og samlet
trekker disse forholdene gterkt i retning av @ unntaket i forordning 883/ 2004 art. 12 ikke
kommer til anvendelse. De hensyn som begrunner searegelen for utsendte arbeidstakere, &

heller ikketil nér som her Norenasvirksomhet syneskonsentrert mot Norge.

40

D= FACTO



Den omgtendighet a Gudasi dag mottar sykepenger og uferetrygd i henhold til litauisk rett,
er uten betydningi relagon til spersmaet om Gudasvar dekket av yrkesskadeforsikringdoven
daulykken inntraff» .

Pa dette grunnlaget trekker Finn Arnesen sn konklugon: «Basert pa de
opplysningene jeg er fordlagt, og de rettskilder som foreligger, finner jeg a det ma
kunne leggestil grunn a Ramunas Gudas var omfattet av yrkesskadeforsikringdoven
dahanbleskadet» , skriver han. Som arbeidstaker som bleskadet under arbeidi Norge,
og der arbeidsgiveravgift er betalt til norske myndigheter, har Ramunas Gudas dtsa
krav panorsk yrkesskadeforsikring, konkluderer Finn Arnesen.

Betenkningen til Bjarte Thorson

Ramunas Gudas motpart, YFF i Finansnagingens Hus og deres advokatfirma,
engagerte pa sn sde en annen juris med kompetanse pa europarett,
forretningsadvokat Bjarte Thorson, for avurdere kravet om yrkesskadeerstatning etter
norsk lov. Advokat Thorson komtil motsatt konklugon som professor Arnesen. Vi skd
her gainn paenkeltdeler av premissene og argumentasjonen hans, ettersom de bidrar
til & opplyse om hvor komplisert og juridisk skjennsmessig konstrukgonen omkring
yrkesskaderettigheter for grensekryssende arbeidstakerei det indre markedet og ES
framgtér.

Thorsonsutgangspunkt er & Gudasbleansatt i den litauiske bedriften UAB Norena4.
juli 2013, to og en hav ukefer heisulykken paHadum i Beaum. Han ble umiddelbart
utsendt paarbeidsoppdrag med en entreprisei Norge. | et brev fraadvokat Latotinate
i Litauen heter det a var utstedt europeisk helsekort (E111) til Gudasii Litauen.
Thorson vedgar imidlertid at E101, det vil S erklagingen som normalt vil bekrefte a
Gudasomfattesav litauisk trygd, og dermed ikke har krav panorsketrygderettigheter,
ikkevar utstedt | Gudastilfelle.
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Dokumenter utsedt av en medlemsstat i EU, normdt hjemlandet dler
opprinnelsedandet til arbeidstakeren og bedriften han dler hun er ansdtt i, kan ifelge
giennomfaringsforordningen (987 / 2009) som felger med trygdeforordningen (883
/ 2009) ikke overproves av en annen medlemsstat, i dette tilfelle vertdandet Norge,

skriver Thorson.®

Sitar Thorson satsog prover ssgmed det som best kan karakteriseres som en juridisk
frekkis: Han argumenterer for at praksisfra EU-domstolen legger til grunn a det ikke
kun er erklazing E101 om tilherighet til opprinnelsedandets trygdesystem som ikke
kan overproves, men a dette geder for opprinnesedandets utstedte
trygdedokumenter alment 3" Thorson forsoker s alegge til grunn a Gudas virkelig
var omfattet av litauiske trygderegler, og derfor ikke har krav pa yrkesskadeerstatning

etter norsk lov:

« KAvidt forgdser det i denne konkrete saken lagt til grunn av litauiske myndigheter at Gudas
var omfattet av litauisk trygd, selvom E101 ikke er utstedt. Andre dokumenter somviser, eller
i det minste forutsetter, Gudas’ situasjon (som utsendt arbeidstaker som hgrer under litauisk

trygd) maantasa vazeutdedt» (var utheving).

For & gardere argumentasjonen ytterligere mot a Gudas pa noen som helst méte har
rett til norsk trygd, gér Thorson endalenger i forsoket paakonstrueretvil i ssken: « At
det ikkebleutstedt E101 daGudasble utstagonert skyldesformentligbareat det adri
blesokt om det. Mangelen paE101 fraLitauen er derfor ikke noe selvatendig argument
i retning av & han omfattesav nork trygd» .

% Advokat Thorson viser her til giennomferingsforordningen 987/ 2009, artikkel 5nr 1, der det i dansk
sprékdrakt heter: « De dokumenter, der er utgtedt o en medlemsstats inditution, og som viser en
personsstuetion i forbindelse med anvendelsen af grunforordningen og giennemfarel sesforordningen,
oganden dokumentation, pagrundlag af hvilken der er utstedt dokumenter, skal accepteresef de avrige
medlemsstaters ingtitutioner, s laange de ikke er blevet trukket tilbage dller erklezret ugyldige af den
medlemsstat, hvor deer utstedt» .

8 Thorson viser her til EFT A-domstolens sk E-3/ 04 Athanasiosi 2004.
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Thorson fér likevel problemer med afaargumentagonen til agaopp, ettersom det er
innbetalt arbeidsgiveravgift for Gudastil norske myndigheter. « SAvidt jeg forgtér, er
det betdt inn arbeidsgiveravgift i denne sken. | og med a Nav har lagt til grunn at
Gudas ikke har vaat omfattet av norsk trygd, er det ikke riktig» . Uansett mener
Thorson at dette ikke ska ha noen betydning for lovwagspersméet, somi rediteten
avgor Gudastilgangtil norsketrygderettigheter.

Thorson legger til grunn at litauiske trygdemyndigheter har provet lowagsparsméet,
og kommet til & Gudas ska halitauisk trygd, og det innebaarer at deres vurderinger i
utgangspunktet er avgjerende. Ska dette endres forutsetter det en «en enighet som
involverer dledeinvolverteparter» . Han viser til & ennorsk domgtol, i entvist mellom
Gudas og Yrkesskadeforsikringsforeningen (YFF), ikke har anledning til & overprove
wurderinger som e gort av litauiske myndigheter om lowaget. Ifelge
forretningsadvokat Bjarte Thorson ser det med andre ord ganske sa merkt ut for
RamunasGudasmuligheter for yrkesskadeforskringfra YFF, nér ikkeen gangen norsk
domstol har anledningtil &g ham rett ogtilkjenne ham yrkesskadeerstatning.

Thorson hevder videre a det synes klart & Gudas hele tida var arbeidstaker i den
litauiske bedriften UAB, og at utstagoneringen ikke var ment aoverstige 24 maneder.
Det var etter hans syn tae om et klasssk utsendt arbeidsoppdrag, der den utsendte
arbeidgtakeren beholder hjemlandets trygd. Thorson viser i den sammenheng til
trygdeforordningensartikkel 12.2

Thorson erkjenner likefullt a spersmdet ikkelar seg avklare fullt shenkelt. For det er
jo dik, som professor Finn Arnesen er innepai sin betenkning, a EU-domstoleni sine

reftsavgorelser har underdreket at arbeidsgiverbedriften skd drive en «betyddig»

® | Trygdeforordningens artikkel 12 heter det, i dansk sprékdrakt: «En person, der har lgnnet
bekadtigelse i en medlemsstat for en arbgdsgiver, som normalt udever sin virksomhed i denne
medlemsstat, og som & dene arbejdsgiver udsendes i en anden medlemsstat, og som & denne
arbejdsgiver udsendesi en anden medlemsstat for dér a udfere et arbgde for hansregning, er fortsat
omfattet & lovgivningen i den farsnaamte medlemsstat, forudsat at varigheden & dette arbejde ikke
paregense at overstige 24 méneder, og at den pégeddende ikke udsendesfor &t afl @se en anden person,
hvisudstationeringsperiode er udlgpet» .
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virksomhet i landet som arbeidstakerne sendes ut fra, for at artikkd 12 skd kommetil

anvenddse. Thorson skriver:

«Hvis for eksempel et selskgp har minima adminigtragon i hjemgtaten (her: Litauen) og
betydelig administragon i mottekerstaten (her: Norge), er det det det et tegn pa a
virksomheten i rediteten drivesi mottakerstaten. Man kan daikke gare krav paabli henfert
til trygdesystemet i hjemstaten for & gppna laveresosalekostnader» (min kursivering) .

Thorsons avduttende resonnement der hen forsoker & framgtille bedriften Ramunas
Gudas arbeidet i som en bedrift med betydelig virksomhet i opprinnelsedandet
Litauen, kan giengisi Sin helhet, som et deme pa en betenkning der framdtillingen av
UAB Norenasintengoner og ansker for framtidatillegges sterre vekt enn hvasom var
bedriftens status pa skadetidspunktet til Gudasi juli 2013.

«| ogmed at selskapet i rediteten var nysartet og kontrakten Gudasarbeidet med oppfyllelse
av, var detsforgte, gir dekriteriene som er skissert i den nevnterettsprakssfraEU-domstolen
ingen helt dpenbar konklugon. Selskapets intengon i 2013 skd imidlertid, ifelge brevet fra
advokat Latotinaite, ha veat «a prove seg i markedet». SA vidt forstés har det ikke vaet
mening & etablere kun en administragion av rent intern kerakter for arbeidstakere som
utsendes, og det tilser at Gudasvar en utsagonert arbeidstaker fraet slskgp somi dd minde
var i en prossssmed & eadlerebetydningsfull virksomhet i Litauen» (minekursiveringer).

Det vi ser i avanittet over er en juristekspert som aktivt beveger segbort fradefaktiske
forhold i saken. Thorsonsdternative metode er konstruere en situasgonsbeskrivelse
det ikke er dekningfor, ogafortolke skterenesintengoner ogframtidsplaner dik a det
passer med hans konklugon om a Ramunas Gudas ikke har krav pa
yrkesskadeerstatning fra YFF. Ut fradette kan vi trekke tre dutninger om oppdraget
Thorson pétok seg pavegne av Ramunas Gudas motpart YFF.

Betenkningen til Thorson forseker pasvakt empirisk grunnlag akonstruere samyetuil

som mulig rundt retten Ramunas Gudashar til yrkesskadeerstatning.
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Betenkningen til Thorson unngar aforholde segtil verifiserte opplysninger og faktiske
forhold i saken, ogbegir segi stedet langt i atildele aktarene bestemteintengoner for
afadet til & passe med en situasjonsbeskrivelse som bygger opp under betenkningens
konklugon. Detteer fagligkritikkverdignar det, somi Thorsonstilfelle, kommer fraen
angiveligjuridisk ekspert paomréadet.

Konstruksjonen av argumenter og konklugon i Thorsonsbetenkning er etter vart syn
uttrykk for at YFFsogforsikringsbrangensgkonomiskeinteresseav aunngautbetaing
av yrkesskadeergtatningi ssken Gudas - ogi liknendetyper saker — gér foran hensynet
til a den svake parten i saken, den unge esteuropeiske arbeideren som er blitt skedet

for livet, ken faen angendigergatning og et verdigliv hjemmei Litauen.

Det er pa denne bakgrunn grunn til a reise spersmdet om YFF fyller sin offentlig
oppnevnte funkgon som « solidarisk ansvarlige» | Stuagoner der arbeidsgiveren ikke

har fulgt pdegget om ategne yrkesskadeforsikring.

Fortsatt ingen lgsning: Ramunas Gudas ikke tilbudt
yrkesskadeerstatning av YFF

| 2017 omgjorde Nav tidligere vedtak og bekreftet Ramunas Gudas sitt medlemskap i
folketrygden pa ulykkestidspunktet. Samtidig ble skaden hans godkjent som
yrkesskade etter norskeregler. Likevel har ikke YFF og deres advokater vaat villigtil &
tilby Gudasyrkesskadeerstatning. Advokaten deres skriver:

«Jeg ken som utgangspunkt ikke se a det har fremkommet opplysninger som er egnet til &
endredet sandpunkt somer inntatt fra YFFsside. Sik jegforstér ssken er han fortsatt omfattet
av det litauiske trygdesystem og norske myndigheter plikter dadlegge dettetil grunn. Denye
vediek som er fattet av NAV inneholder ingen droftelser av den sentrae problemdilling i
seken.»
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Sik & sken i ayeblikket. Over fem & etter ulykken i heisgaktai Beaum har Gudas
ennaikkefétt innvilget yrkesskadeerstatning, ogingen kan s sikkert om han noen gang

vil oppnadette®

YFFsawisendeholdninghar gort a HeismontarenesFagforening og stettegruppafor
Ramunas Gudas er blitt stadig mer opptatt av den tvilsomme rollen og praksisen
Yrkesskadeforskringsforeningen stér for i saken til Ramunas Gudas. Bjern Tore
Egeberg, sekretaa i HMF, skriver i et notat i oktober 2017:

« Vi oppfatter ordningen med en Yrkesskadeforsikringsforening som en del av den tryggheten
arbeidgakere er skret etter norsklov, oga YFFsholdning og handlinger er et anliggendefor
departementet og regeringen. En utenlandsk arbeider, uten ressurssterke norske
gettespillere, har ingen mulighet til avinnefram med rettmessige krav i dette systemet.

Vi oppfatter videre at det er et gkende problem at bedrifter som har hele sin virksomhet i det
norske markedet, péberoper seg et annet lands lovgiving, ene og dene fordi innehaveren er

borger av et EU-land» 3*

Erfaringene med denne ssken var foranledningen til a LO i Odo, LO i Asker og
Barum og Heismonterenes Fagforening fikk et meate med Jugtisdepartementet om
saken i januar 2018. Defagligetillitsvdgte i metet lafram falgende krav til tiltak om
den ekssterende yrkeskadeforsikringsordningen:

e Departementet mainnhente opplysninger omi hvilken utstrekning
utlendinger som skader seg panorske arbeidsplasser fér erstatning dik lov og
forskrifter virker i dag.

e  Ordningen med at forskringsselskepenei fellesskap svarer for
arbeidgtakernestgp der det ikke er tegnet yrkesskadeforsikring, fungerer ikke
etter hensikten n&r det gjelder utenlandske arbeidere. Departementet ma

presiserefor YFF a derespraksismed abruke storejuridiske ressurser for a

% Mén-erstatningen Gudas mottar etter vedtaket fra Nav i 2017 er begrenset til 2400 NOK i

maneden.
3 Gtat notat Bjern Tore Egeberg, sekretag i HMF, 19.10.17.
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avdakrav skgper en ubaanse mellom skadelidte og YFF, en ubdanse somer i
strid med intengoneni loven.
o Ut fradettemadepartementet foredanedvendige endringer av Forskrift til
Yrkesskadeforskringdoven av 13.10. 1989
- For ageredet mer tydelignar det er plikt til ategne yrkesskadeforsikring
- For askremulighetenetil erstatning, ogsafor utenlandske arbeidere som

ikke kan norsk, ogikke har ressurssterke norske stettespillere.®

Jugtisdepartementet merket seg LO-representantenessynspunkter, men svarteseinere
a «de e for tiden ingen konkret planer | departementet om & utrede mulige endringer i
regeneom yrkesskadeforskringdovensvirkeomrade» % Departementet gikk ogsdinn pa
YFFs virksomhet og sparsmdet om offentlig tilsyn, men bare for Adafast a verken
departementet eler avrige offentlige myndigheter hadde myndighet til & fere tilsyn

med foreningensvirksomhet.

% Notat HMF,LO i OdoogLOi Asker ogBagumi forkent av metet med JD 11.01.18.
% Gtat i brev Jugtis- ogberedskgpsdepartementet til Roy Pedersen, leder LO i Odo, 08.02.18.
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5 Hvordan oppna lovpliktig
yrkesskadeforsikring for alle
arbeidstakere i Norge?

| 1997 bestemte Judisdepartementet a  virkeomradet for lovpliktig
yrkesskedeforskring skullefelge EQS-avtdensregler for trygdeordninger. Endringene
som er relevantei denne sammenheng gielder forskriftens§ 1, annet ledd:
(1) For utenlandske statshorgere ansatt hos arbeidsgivere som har hovedkontor i utlandet og
driver virksomhet i Norge eller panorsk kontinentalsokkel gjelder

yrkesskadeforsikringdoven i den utstrekning arbeidsgiveren plikter dbetde
arbeidsgiveravgift etter lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd § 23-2.

[....]
(5) Yrkeskadeforskringdoven gelder for abeidsdekere som e omfatet av

trygdekoordineringsreglenei EJS-avtaen vedlegg VI punkt 1 0g 2 salangt det felger av disse
regene, uten hensyn til hvasom ellerser bestemt i lovens § 1 ferste ledd og besemmelsenei

denneforskrift.

Det er disse besemmelsene som maendresfor at kravet om at dle arbeidstakere som
jobber i Norge skd vare omfattet av yrkesskadeforskringdoven. Forskriften fra 1997
innedege at arbdddakere fra EU-land som @ utsendt fra en bedrift med omfattende
virksomhe i hjanlandd, he kalt opprinndsedandd, kan arbdde i Norge uten at
arbddgyver beale arbddsyveravgft og tegne yrkesskaddorskring Derimot plikter
bedrifter som i hovedssk har sn virksomhet i andre EU og EJSland enn
opprinnelsedandet ategne norsk yrkesskadeforsikring for de ansatte nér de er pajobb
i Norge. Det eksisterer ikke noetilsyn eler offentlig myndighetsorgan som felger opp
hvilke bedrifter i EU og EQS-omradet som omfattesav lovpliktig yrkesskadeforsikring
i Norge. | praksis vil det s a det er opp til den enkelte arbeidsgiver og HR-géf i
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bedriften & avgjere om bedriften ska ta seg med bryet med a sette seginn i norske
bestemmelser, og om bedriften skal velge afelge dem.¥”

For fagbevegelsen og andre som er opptatt av afaen ordning der dlesom er pajobbi
Norge skd vage skret yrkesskadeersatning om ulykke forst skjer, er det viktig afa
avklart om norske lovbestemmelser om yrkesskadeforskring fektisk er en del av EQS
avtden, eller om dette er en del av ordinae lovgivning som Sortinget stér fritt til &

endre.

Bjorn Tore Egeberg har sett neamere pa dette sporsmdet for Heismontarenes
Fagforening og stettegruppa for Ramunas Gudas® At forskriften henviser til EQS
avtden er ikkei seg §al et bevispaa norsk yrkesskadeforsikring er omfattet av EQS
er utgangspunktet til Egeberg. Helt sden 1988 har skiftende norske regjeringer
arbeidet sysematisk med atilpassedlenyenorskelover ogforskrifter til EUsregelverk.
Det har ikke vaat mulig afinne forarbeider til forskriftsendringen i 1997 som drefter
om denne loven er omfattet av EQS-avtden. Safor afinne et svar er det nedvendiga
ganaamereinn pabade EJS-dokumenter og norsk lovgivning patrygdeomradet.®

| 2004 kom det en offentlig utredning om yrkesskadeforsikring. Den gikk inn pa
forholdet mellom EU og medliemdandenei det indre markedet / EQSi spersmd om
trygde- ogforskringdovgivning.

«EU har ikke kompetanse til & uteve direkte innflytelse pad det enkelte medlemdands
lovgivning vedrarende forsikringssystemet for yrkesskader eller yrkessykdommer (per 1. mai
2002). Det innebaarer at det enkelte medlemdand fritt kan vedta egne lovregler pa omrédet,
done muligheten for privat forskring eler etablere et statlig monopol pa dette omrédet,
besemme rekkevidden av forgkringen, og selv organisere samarbeidet mellom elementene

forsikring, forebygging og rehabilitering» .°

5" Notat Bjarn Tore Egebergi HMF 15.11.18.
% Notat Egeberg, HMF, 15.11.18,

% Notat Egeberg15.11.18.

© NOU 2004, kepittel 6.2.2.
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| 2012 var den offiselle konklugonen motsatt. | sortingsproposigon 193 L heter det:
« ES-avtden, sominnebager full tilpasningtil Europaparlaments- og radsforordning
(EF) nr. 883/2004 om koordinering av trygdeordninger (forordning 883/ 2004),
gelder ogsA ved yrkeskade, og omfater bade folketrygdlovens og
yrkesskadeforsikringdovens regler ved ulykkesskader og yrkessykdommer» 4! Det er
verdt & merke seg a det ikke kom noen begrunnelse for a man kom til en annen

konklugon enn utredningen fra2004.

Dette er et forhold Egeberg i HMF problematiserer i notatet stt. Han viser til
omfangsbestemmelsen for trygdeytelser i gjeldende EDS rett (forordning 883/ 2004) :
«Denne forordning f& anvenddse for dl lovgivning om felgende deer av
trygdesydame (forfatters utheving). Punkt f under dette lyder: « Yidse (forfatters
utheving) ved yrkesskade og yrkessykdom» .

Norge har to lover som regulerer yrkesskadei denne sammenheng:

o Trygdesystemet vart er regulert i Lov om Folketrygd, der kapittel 13
regulerer hvilke ytelser man kan harett paved yrkesskade ller yrkessykdom.
Disse besemmelsene madtsafolge EGS-avtden.

o Lovomyrkeskadeforsikring er derimot en privatrettdiglov som
adminigreresav Justis- og Beredskgpsdepartementet.

| privatretten er det ganske annet regelverk for spersmdet om lowag enn for
trygdekoordinering. « Merk at selvebegrepet «lowag» brukespaen helt annen méte
her (i 883/ 2004, forfatters presisering) enn i privatrett. Det privatrettdige lowaget
har mer karakter av et redlt valg [ ... |», skriver Martin Andresen i Trygd og pensjon i
EDS Egeberg mener a dettegir grunnlagfor ahevde at loven gir en rettighet, ogikke
en ytelse. Tvist om ergtatning kan daikke bringesinn for trygderetten, men skd reises
i det ordinare rettsgppadet som en tvis melom den skaddidte og

4 Qtortingsproposigon 193 L, 2012, kepittel 4.1.
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fordgkringsselskapet. Egeberg anser ikke denne ordningen for héndtering av
yrkesskadeforsikringssaker som en del av det norsketrygdesystemet.*

Heismontarenes Fagforening og stettegruppa for Ramunas Gudas tar derfor til orde
for aendreden 20 & gamle omfangsbestemmelsen for lovpliktig yrkesskadeforsikring.
Det har vist seg & noen av dem som er mest utsatt for ulykker ikke er skret ved en
yrkesskadeforsikring. Derfor ber en ny og forbedret bestemmelse da fagt at dle som
arbeider i Norge, for en arbeidsgiver, skd hayrkesskadeforsikring.

Stottegruppas forslag til tiltak

| lysav De Factosrapport foredér stettegruppafor Ramunas Gudasfelgendetiltak for
a gyrke utenlandske arbeidstakeres yrkesskaderettigheter og arbeidervern i norsk
arbeiddiv:®

o Yrkesskadeforskring etter norsk lov for ale som arbeider i Norge — endring
av omfangsbestemmelsen i yrkesskedeforskriften.

e Bedrekvditet pagatisikk over arbeidsulykker.

e Fagbevegelsen matasterre ansvar for handheving av arbeidsmiljgloven,
giennom egen innsats og som padriver overfor politi og arbeidgtilsyn.

¢ Ordningen med at forskringsselskapenei fellesskap svarer for
arbeidgtakernestgp der det ikke er tegnet yrkesskadeforsikring ( YFF),
fungerer ikke etter henskten for utenlandske arbeidere. Hele ordningen med
YFF marevurderes, for dsikre mulighetenetil ersatning, ogsafor
utenlandske arbeidere som ikke kan norsk og somikke har ressurssterke

norske stottespillere.

42 Egeberg notat 15.11.18. Han legger til at aktuelle definigoner i forordning 883/ 2004 ikke gir nye
holdepunkter. Verken trygdesydemeller ytdseer definert her.

“ Spttegruppafor Ramunas Gudas, tiltak etter gruppearbeid 13.11.18.
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